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ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ (1861 ਦਾ V) ਸੈਕਸ਼ਨ 23, 42—ਲਕਿਮੀਨਲ ਪਿੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V) ਸੈਕਸ਼ਨ 
200—ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ nkc g[fb; ਦੇ ਲਿਲਾਫ ਪੁਲਲਸ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਅਤ ੇਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ;zgoe ਕੀ 
ਇਸ ਨੰੂ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਮੰਲਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 200 ਦ ੇਤਲਹਤ ਉਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਮੈਲਜਸਟਿਟੇ ਵਜੋਂ ਜਾਂ 
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਲਧਕਾਰੀ ਵਜੋਂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਪਿਤੀਲਨਧਤਾ ਵਜੋਂ ਬਣਾਇਆ ਲਿਆ ਹੈ। ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ 
ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਉੱਚ ਅਲਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਲਬਆਨਾਂ ਵਾਲੀ ਲਰਪੋਰਟ-ਕੀ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੁਆਰਾ ਲਨਯੰਤਲਰਤ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਹੈ। 

24 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਰਜੂ ਨੇ ਇੱਕ ਮੈਲਜਸਟਿਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਵੱਚ ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ 
ਲਜਸ ਲਵੱਚ ਉਸਨੇ ਲਕਹਾ ਲਕ ਉਸਨੰੂ ਪੁਲਲਸ ਨੇ ਕੁੱ ਲਟਆ ਅਤੇ ਲਤੰਨ ਲਦਨਾਂ ਲਈ ਿਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੈਦ ਲਵੱਚ ਰੱਲਿਆ। 26 
ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਉਸਨੇ ਪੁਲਲਸ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਲਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ 
;zgoe okjhA ਸੰਬੋਲਧਤ ਕੀਤਾ ਜੋ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਕੀਤੇ ਿਏ ਸਲੂਕ ਲਵਰੱੁਧ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ 
ਪੁਲਲਸ ਨੇ ਇਸ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ, ਕਥੈਲ ਨੰੂ ਲਰਪੋਰਟ ਲਈ ਭੇਜ ਲਦੱਤਾ। ਅਤੇ 7 ਅਪਿੈਲ ਨੰੂ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ 
ਅਫਸਰ (ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ) ਨੇ ਇੱਕ ਲਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਲਜਸ ਲਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੈਥਲ 
ਦੇ ਇੱਕ ਜੀਤ ੂਮੱਲ ਦ ੇਚਲਰੱਤਰ ਅਤੇ ਪੂਰਵਜਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਲਵੱਚ ਕਝੁ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਬਆਨ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ। 11 ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਦੇ ਲਿਲਾਫ ਪੀਨਲ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 500 ਦ ੇਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ 
ਕਰਵਾਈ। ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉੱਲਿਆ ਲਕ ਕੀ ਇਹ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ, 1861 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਆੁਰਾ 
ਰੋਕ ਲਦੱਤੀ ਿਈ ਸੀ ਜੋ ਉਕਤ ਲਰਪੋਰਟ ਦੀ ਲਮਤੀ ਤੋਂ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆਂ ਦੀ ਲਮਆਦ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ। 

wzfBnk ਲਕ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਸਮੇਂ ਦੇ ਨਾਲ ਰੋਕ ਲਦੱਤਾ ਲਿਆ ਸੀ ਲਕਉਂਲਕ ਸਰਜੂ ਦਆੁਰਾ ਪੁਲਲਸ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-
ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਕਥੈਲ ਦੇ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸੰਬੋਲਧਤ ਕੀਤੇ ਿਏ ਸੰਚਾਰ ਨੰੂ ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਵਜੋਂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਹੈਸੀਅਤ ਲਵੱਚ 
ਕੀਤੀਆ ਂਿਈਆਂ ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ ਮੰਲਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਪਰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਲਧਕਾਰੀ ਦ ੇਤਰੌ ਤੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ 
ਅਨੁਸਾਰ ਉਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਿਏ। ਅਤੇ ਲਸੱਟੇ ਵਜੋਂ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਦਆੁਰਾ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ 
ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਿਈ ਲਮਤੀ 7 ਅਪਿੈਲ 1948 ਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤੇ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਬਲਲਕ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ 
ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਮੰਲਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਹੋਰੀ ਰਾਮ ਲਸੰਘ ਬਨਾਮ fJwg?oo (1), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਦੱਤਾ। 



ਸ਼ਿੀ ਦਲੀਪ ਲਸੰਘ, ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਕਰਨਾਲ, ਲਮਤੀ 12 ਦਸੰਬਰ, ਸ਼ਿੀ ਵੀ.ਪੀ. ਿੌਤਮਾ, ਮੈਲਜਸਟਿਟੇ 1st ਕਲਾਸ, 

ਕੈਥਲ, ਲਮਤੀ 10 ਮਈ 1949 ਨੰੂ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਿਾਰਜ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਲਕਲਰਆ ਕਡੋ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 439 ਦ ੇਤਲਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ . 

ਫਕੀਰ ਚੰਦ ਲਮੱਤਲ ,ਪਟੀਸ਼ਨਰ tZb'A. 

ਲਕਿਸ਼ਨ ਲਾਲ ਕਪੂਰ, ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਲਈ ਅਤ ੇਹਰਬੰਸ ਲਸੰਘ ਿੁਜਰਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਰਾਜ ਲਈ। 

ਪਲਹਲੀ ਵਾਰ ਇਹ ਕੇਸ fw;No ਜਸਲਟਸ ਸਨੋੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ, ਲਜਨਹ ਾਂ ਨੇ 30 ਅਿਸਤ 1950 
ਨੰੂ ਲਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਲਦੰਦੇ ਹੋਏ ਹੇਿ ਲਲਿੇ ਹੁਕਮ ਲਦੱਤੇ ਸਨ। 

ਆਰਡਰ 

ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਇਸ ਕੇਸ ਲਵੱਚ ਇੱਕ ਅਸਾਧਾਰਨ ਨੁਕਤਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਲਕ ਇੱਕ ਸਰਜੂ 19 ਮਾਰਚ 1948 
ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 395 ਤਲਹਤ ਲਰਪੋਰਟ ਦੇਣ ਲਈ ਪੁਲਲਸ ਸਟੇਸ਼ਨ ਕਥੈਲ ਲਿਆ ਸੀ। ਦੋਸ਼ ਹੈ ਲਕ ਲਜਸ ਤ ੇ
ਲਲਿਤੀ ਲਰਪੋਰਟ ਲਦੱਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪੁਲਸ ਨੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਲਦੱਤਾ। ਸਰਜੂ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਲਦੱਤੀ ਜਾਣ 
ਵਾਲੀ ਲਰਪੋਰਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਮੰਿੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਪੀ ਲਈ ਅਿਲੇ ਲਦਨ ਆਉਣ ਲਈ ਲਕਹਾ ਲਿਆ। ਜਦੋਂ ਉਹ ਅਿਲੇ ਲਦਨ ਥਾਣ ੇ
ਲਿਆ ਤਾਂ ਦੱਲਸਆ ਲਿਆ ਹੈ ਲਕ ਉਸ ਦੀ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਕੀਤੀ ਿਈ ਅਤੇ ਿਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਤੰਨ ਲਦਨ ਤੱਕ ਬੰਦ ਰੱਲਿਆ ਲਿਆ। 
ਇਸ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਸਰਜੂ ਵੱਲੋਂ 24 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ ਕਥੈਲ ਦ ੇ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਕੋਲ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ। 
ਦੋ ਲਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਉਸਨੇ ਛ ੇਸੱਜਣਾਂ, ਮੁੱ ਿ ਮੰਤਰੀ, ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ, ਲਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ 
ਪੁਲਲਸ, ਪੁਲਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ, ਪੁਲਲਸ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਅਤੇ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦ ੇ
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਭੇਜੀਆਂ। ਪੰਜ ਕਾਪੀਆਂ n?rfigfNv ਕੀਤੀਆ ਂਿਈਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਪੰਜ ਕਾਪੀਆਂ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੀਆ ਂ
ਕਾਰਬਨ ਕਾਪੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਲਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਪਿਤੀਲਨਧਤਾ ਦਾ ਤੱਤ ਉਹੀ ਤੱਥ ਲਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਦੋ ਲਦਨ ਪਲਹਲਾਂ 
ਕੈਥਲ ਦੇ ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਿਈ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਲਵੱਚ ਲਦੱਤੇ ਤੱਥਾਂ ਨਾਲੋਂ ਬਹੁਤ ਥੋੜ੍ਹਾ ਵੱਿਰਾ ਹੈ। ਲਡਪਟੀ 
ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 'ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਿਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਲਕਉਂਲਕ ਉਸ ਨੰੂ ਲਦੱਤੀ ਿਈ 
ਕਾਪੀ, ਲਮਤੀ 29 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਹੇਿ ਲਲਿੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ:- 

“ਇਸ ਲਵਅਕਤੀ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਲਵੱਚ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਵੀ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਹੈ। ਲਕਰਪਾ ਕਰਕੇ P. I ਤੋਂ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਪਿਾਪਤ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਲਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।“ 

 ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ, ਕੈਥਲ ਨੰੂ ਭੇਲਜਆ ਲਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ 
ਕਸਤੂਰੀ ਲਾb ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮੰਿਤ ਰਾਮ, ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਸੋਹਨ ਲਾb ਅਤੇ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਨਰਲਸੰਘ 
ਦਾਸ ਦ ੇਲਿਲਾਫ ਸੀ। ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੀਤੀ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਲਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 
323 ਅਤ ੇ343 ਦ ੇਤਲਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ ਲਿਆ ਸੀ। ਜੋ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੂਜੇ ਸੱਜਣਾਂ ਨੰੂ ਸੰਬੋਲਧਤ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ 
ਉਹ ਇਨਹ ਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਸਮਾਪਤ ਹੋਇਆ:- 

"ਮੈਨੰੂ ਉਮੀਦ ਹੈ ਲਕ ਤੁਸੀਂ ਦਿਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰੋਿੇ, ਲੋੜ੍ੀਂਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੋਿੇ ਅਤੇ ਮਜਬੂਰ ਕਰੋਿੇ।" 



ਜਦੋਂ ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਭੇਲਜਆ ਲਿਆ ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਤ ੇਲਰਪੋਰਟ ਲਤਆਰ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇ
ਉਸ ਲਰਪੋਰਟ ਲਵਚ, ਜੋ ਲਕ 7 ਅਪਿੈਲ 1948 ਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੇ ਕੈਥਲ ਦੀ ਜੀਤ ੂwZb ਮਹਾਜਨ ਤੇ ਕੁਝ ਦਸੋ਼ ਲਿਾਏ।  11 
ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ, ਜੀਤੂ wZb ਮਹਾਜਨ ਨੇ ਸ਼ਿੀ ਿੌਤਮ, ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ, ਪਲਹਲੀ ਸ਼ਿਣੇੀ, ਕੈਥਲ B{z ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਈ, ਸਬ-
ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਲਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ। ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 500, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਲਹਤਾ ਦ ੇਅਧੀਨ 
ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ। ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਕੇਸ ਦੇ ਿੁਣਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤ ੇਲਬਨਾਂ ਜਾਂ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਲਵੱਚ ਲਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਲਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦੀ 
ਜਾਂਚ ਕੀਤੇ ਲਬਨਾਂ 10 ਮਈ 1949 ਨੰੂ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਿਾਰਜ ਕਰ ਲਦੱਤਾ। ਉਸਨੇ ਲਕਹਾ ਲਕ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਈ, ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ, 

ਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਪੁਲਲਸ ਲਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਲਰਪੋਰਟ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਲਰਪੋਰਟ ਬਣਾਉਣ 
ਦੀ ਲਮਤੀ 7 ਅਪਿੈਲ 1948 ਦੇ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਅਤ ੇਲਜਵੇਂ ਲਕ ਲਸ਼ਕਾਇਤ 11 
ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਿਈ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ, 1861 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਰੋਕ ਲਦੱਤਾ ਲਿਆ ਸੀ, ਲਜਸ ਨੇ 
ਅਲਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਲਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ 
ਕੋਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਲੈ ਲਈ ਿਈ। wkB:'r ਸੈਸ਼ਨi ਜੱਜ ਨੇ 12 ਦਸੰਬਰ 1949 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਾਰਜ ਕਰ ਲਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ 13 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਵੱਚ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਅਰਜੀ ਪਾਈ ਿਈ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲੋਂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਈ ਹੈ ਲਕ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਿਲਤ ਹਨ। ਜਦੋਂ ਉਹ 
ਕਲਹੰਦੇ ਹਨ ਲਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਲਵਭਾਿੀ ਸੀ ਜੋ ਲਕ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਦਆੁਰਾ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ, ਉਸ ਦੇ ਉੱਚ 
ਅਲਧਕਾਰੀ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਲਵੱਚ ਬਣਾਈ ਿਈ ਸੀ। ਦਲੀਲ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਲਰਪੋਰਟ ਅਲਜਹੀ ਲਰਪੋਰਟ ਨਹੀਂ ਸੀ ਜੋ ਪੁਲਲਸ 
ਲਨਯਮਾਂ ਦ ੇਘੇਰ ੇਲਵੱਚ ਆਉਂਦੀ ਹੋਵੇ। ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਜਦੋਂ ਉਸ ਦੇ ਉੱਚ ਅਲਧਕਾਰੀਆ ਂਨੇ ਆਪਣੇ ਆਚਰਣ ਦੀ ਲਵਆਲਿਆ 
ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ ਤਾਂ ਉਹ ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਲਵਅਕਤੀ ਵਜੋਂ ਅਲਜਹਾ ਕਰ ਲਰਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਲਦੱਤੀ ਿਈ ਸੀ ਲਕ ਲਜਨਹ ਾਂ 
ਅਲਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਰਜੂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਨੁਮਾਇੰਦਿੀ ਦੀਆਂ ਪੰਜ ਕਾਪੀਆ ਂਲਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਭੇਜੀ ਸੀ, ਉਨਹ ਾਂ ਲਵੱਚੋਂ ਦੋ ਅਲਧਕਾਰੀ ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ 
ਸਾਬਕਾ ਅਲਧਕਾਰੀ ਸਨ। ਅਤੇ ਇਹ ਲਕ ਉਹ ਉਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੰੂ ਅਪਰਾਲਧਕ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ 
ਕਲਹ ਲਰਹਾ ਸੀ ਹਾਲਾਂਲਕ ਉਸਨੇ ਇੰਨੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਲਵੱਚ ਅਲਜਹਾ ਨਹੀਂ ਲਕਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਲਕ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ 
ਤਲਹਤ, ਪੁਲਲਸ ਦ ੇਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਪੂਰੇ ਜਨਰਲ ਪੁਲਲਸ ਲਜ਼ਲਹੇ  ਲਵੱਚ ਇੱਕ ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਦੀਆ ਂਪੂਰੀਆ ਂਸ਼ਕਤੀਆ ਂ
ਹਨ, ਪਰ ਉਹ ਉਹਨਾਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਅਲਜਹੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ 'ਤ ੇ
ਲਿਾਈਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ। ਉਹ ਸੀਮਾਵਾਂ ਕੀ ਹਨ ਇਹ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਲਲਆਇਆ ਲਿਆ ਹੈ. ਇਹ ਬਚਤ ਕਰਨਾ ਵੀ 
ਦਰੁਸਤ ਹੈ ਲਕ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਇੱਕ ਮੈਲਜਸਟਿਟੇ ਪਦ-ਅਲਧਕਾਰਤ ਹੈ, ਉਹ ਲਜ਼ਲਹਾ ਮੈਲਜਸਟਿਟੇ ਹੈ। ਪਰ ਦੇਿਣ ਵਾਲੀ ਿੱਲ 
ਇਹ ਹੈ ਲਕ ਕੀ ਇਹਨਾਂ ਸੱਜਣਾਂ ਨੰੂ ਲਕਿਮੀਨਲ ਪਿੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਲਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ ਲਿਆ ਸੀ ਜਾਂ ਕੀ ਉਹਨਾਂ 
ਨੰੂ ਡੀgkਰਟਮੈਂਟਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ ਲਿਆ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥਾਂ ਤੋਂ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਲਕ ਇਨਹ ਾਂ ਸੱਜਣਾਂ ਨੰੂ ਲਵਭਾਿੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ ਲਿਆ ਸੀ ਲਜਵੇਂ ਲਕ ਇਸ ਪਿਤੀਲਨਧਤਾ ਦੀ ਕਾਪੀ ਭੇਜੀ ਿਈ ਸੀ। ਸਰਜੂ ਨੇ ਦੋ ਲਦਨ ਪਲਹਲਾਂ 24 
ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ, ਕਥੈਲ ਨੰੂ ਉਸ ੇਤਰਹਾਂ ਭੇਲਜਆ ਸੀ, ਲਜਸ ਤਰਹਾਂ ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ 
ਜਾਬਤਾ ਦੇ ਤਲਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਲਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਅਤੇ ਉਪ ਮੰਡਲ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਅੱਿੇ 
ਉਸਦੀ ਪਿਾਰਥਨਾ ਸੀ ਲਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 323|343 ਤਲਹਤ ਸਜ਼ਾ ਲਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਅਤ ੇਸਰਜੂ ਕੀ ਕਰ 
ਲਰਹਾ ਸੀ ਜਦੋਂ ਉਹ ਉਨਹ ਾਂ ਸੱਜਣਾਂ ਦਾ ਲਧਆਨ ਲਿੱਚ ਲਰਹਾ ਸੀ ਲਜਨਹ ਾਂ ਵੱਲ ਉਸਨੇ 26 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ohgoh;?BN?;aB 
ਭੇਜੀ ਸੀ, ਉਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਪਿਸ਼ਾਸਲਨਕ ਪੱਿ ਤੋਂ ਲੋੜ੍ੀਂਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ ਸੀ। ਲਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਅਪਰਾਲਧਕ ਪੱਿ ਦਾ ਸਬੰਧ ਸੀ, 



ਸੁਰਜੂ ਨੇ ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਨੰੂ ਲੋੜ੍ੀਂਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ ਸੀ। ਲਜ਼ਕਰਯੋਿ ਹੈ ਲਕ ਇਸ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ 
ਜਾਂਚ ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਵੱਲੋਂ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁੱ ਢਲੀ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਲਤੰਨ 
ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਲ਼ਿਲਾਫ਼ ਕਈੋ ਕੇਸ ਨਹੀਂ ਲਮਲਲਆ। ਪਰ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 323 ਦੇ ਤਲਹਤ ਦਸੋ਼ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ 
ਲਸਰਫ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਈ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਲਨਰਦੇਸ਼ ਲਦੱਤਾ। ਇਹ ਉਸ ਨੇ 8 ਜੁਲਾਈ 1949 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ। 20 ਅਿਸਤ 
1949 ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਲਦਨ ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਦੀ 
ਪਿਵਾਨਿੀ ਦੇ ਲਦੱਤੀ ਸੀ। 

ਇਹ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਸਦ ੇwkB:'r ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਹੈ। ਲਕ ਪੰਜਾਂ ਸੱਜਣਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ 
ਕੀਤੀ ਿਈ ਪਿਤੀਲਨਧਤਾ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਤੋਂ ਹੀ ਨਹੀਂ, ਇਹ ਪਿਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਲਕ ਸਰਜੂ ਦਾ ਲਵਚਾਰ ਇਹ ਸੀ ਲਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ 
ਸਪਸ਼ਟ ਹੋਵੇ ਲਕ ਲਜਨਹ ਾਂ ਸੱਜਣਾਂ ਨੰੂ ਉਹ ਅਪੀਲ ਕਰ ਲਰਹਾ ਸੀ, ਉਹ ਵੀ ਇਹੋ ਲਵਚਾਰ ਰੱਿਦੇ ਸਨ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਲਕਿਮੀਨਲ 
ਪਿੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਸੀ ਅਤੇ ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਿਈ ਸੀ ਤਾਂ ਸਭ ਤੋਂ ਪਲਹਲਾਂ ਇੱਕ ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਨੰੂ ਲਕਿਮੀਨਲ 
ਪਿੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 200 ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪੈਂਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਕਦੇ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ. 
ਧਾਰਾ 202 ਦ ੇਤਲਹਤ ਵੀ, ਜੇਕਰ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਲਕਸ ੇਹੋਰ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਲਈ ਭੇਜੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਲਕ ਅਲਜਹਾ ਕਰਨ 
ਤੋਂ ਪਲਹਲਾਂ ਲਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਲਵੱਚ ਧਾਰਾ 202 ਦ ੇਪਿਾਵਧਾਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਦੱਤਾ 
ਲਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ ਲਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਹੀ ਅਰਥਾਂ ਲਵੱਚ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਹੰੁਦੀ ਤਾਂ ਇਨਹ ਾਂ ਪੰਜਾਂ ਲਵੱਚੋਂ ਹਰੇਕ 
ohgoh;?BN/;aB ਉੱਤੇ ਇੱਕ ਮੋਹਰ ਲੱਿ ਜਾਂਦੀ ਲਜਵੇਂ ਉਪ ਮੰਡਲ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਅੱਿੇ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਪੰਜਾਂ 
ohgoh;?BN/;aB ਲਵੱਚੋਂ fes/ th w'jo BjhA j?. ਅੱਿੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਲਕ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਅਧੀਨ ਇਹ 
ਲਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਿਈ ਹੈ ਲਕ ਹਰੇਕ ਪੁਲਲਸ ਅਲਧਕਾਰੀ ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਲਕ ਉਹ ਸਮਰੱਥ ਅਲਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਤੌਰ ਤ ੇਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਿਏ ਸਾਰੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਤ ੇਵਾਰੰਟਾਂ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਪਾਲਣਾ ਕਰੇ। ਅਤ ੇਇਹ ਲਕ ਜਦੋਂ 29 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਲਡਪਟੀ 
ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਨੇ ਇਹ ਨੁਮਾਇੰਦਿੀ ਕੈਥਲ ਦੇ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫ਼ਸਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਸੀ। ਉਹ ਜੋ ਲਰਪੋਰਟ 
ਬਣਾ ਲਰਹਾ ਸੀ, ਉਹ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਲਵੱਚ ਲਰਪੋਰਟ ਸੀ ਜੋ ਉਪ ਪੁਲਲਸ ਕਪਤਾਨ ਵੱਲੋਂ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਲਜਸ ਲਵੱਚ 
ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਲਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ ਲਿਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਜੋ ਲਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਉਹ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ 
ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਲਦੱਤ ੇਿਏ ਉਸ ਦ ੇਉੱਚ ਅਲਧਕਾਰੀਆ ਂਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਲਰਪੋਰਟ ਸੀ ਅਤ ੇਪੁਲਲਸ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਲਰਪੋਰਟ ਸੀ। ਰਾਜ ਲਈ ਸਿੀ ਭਿੀਰਥ ਲਾb ਨੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ 
ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਲਕ ਉਸਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਿੁਪਤ ਸੀ ਅਤ ੇਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 124 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇ
ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੀ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਲਕ ਅਲਜਹੀ ਲਰਪੋਰਟ d/D ਲਈ ਕਈੋ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹੀਂ ਚੱਲ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ 
ਲਕ ਇਹ ਪੁਲਲਸ ਦੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਉੱਚ ਅਲਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਲਧਕਾਰਤ ਭਰੋਸੇ ਲਵੱਚ ਭੇਜੀ ਿਈ ਇੱਕ ਲਰਪੋਰਟ 
ਸੀ। ਜ ੇਇਹ ਿੁਪਤ ਰੂਪ ਲਵੱਚ ਨਾ ਬਣਾਇਆ ਲਿਆ ਹੁੰ ਦਾ, ਤਾਂ ਇਹ ਦਾਇਰੇ ਲਵੱਚ ਸੀਮਤ, ਕੁਦਰਤ ਲਵੱਚ ਰਾਿਵਾਂ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾ 
ਲਵੱਚ ਸੁਰੱਲਿਅਤ ਰੱਲਿਆ ਜਾਂਦਾ। ਇਸ ਲਦਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਲਈ ਬਹੁਤ ਕਝੁ ਲਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 124 
ਇੱਕ ਅਲਜਹਾ ਸੈਕਸ਼ਨ ਹੈ ਜੋ ਲਰਪੋਰਟ ਪਿਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਲਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਲਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਲਧਕਾਰ ਪਿਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਲਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਅਲਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਲਜੱਥ ੇਉਹ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਲਕ ਿੁਲਾਸੇ ਨਾਲ ਜਨਤਕ ਲਹੱਤਾਂ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਵੇਿਾ। ਮੌਜੂਦਾ 
ਮਾਮਲੇ ਲਵੱਚ ਲਜਵੇਂ ਲਕ ਲਰਪੋਰਟ ਜਨਤਕ ਕੀਤੀ ਿਈ ਹੈ, ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਪਿਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਲਕ ਇਸ ਪੜ੍ਾਅ ਤੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਦੀ 
ਤਾਕੀਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 



ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਲਦੱਤੀ ਿਈ ਸੀ ਲਕ ਹੁਣ ਤੱਕ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਲਵੱਚ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ 
ਲਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆ ਂਦਾ ਸਮਾਂ ਲਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ ਲਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਲਮਆਦ ਨਾਲ ਨਲਜੱਿਣ 
ਵਾਲੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਲਹੱਸ ੇਨੰੂ 1871 ਦ ੇਲਲਲਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ IX ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਲਦੱਤਾ ਲਿਆ ਸੀ। 1871 ਦੇ ਐਕਟ ਨੇ, ਹਾਲਾਂਲਕ, 
ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਲਹੱਸੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਲਦੱਤਾ ਹੈ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਸੀਮਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਮਕੱੁਦਲਮਆ ਂਬਾਰੇ ਕਈੋ ਰੱਦ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਹੈ ਲਜਸ ਲਈ ਅਜੇ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆਂ ਦੀ ਲਮਆਦ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਕਸੇ ਲਵੱਚ ਜੋ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਲਕ ਕੀ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਈ ਿਈ ਲਰਪੋਰਟ ਉਹ ਲਰਪੋਰਟ ਸੀ ਜ ੋਲਕ ਧਾਰਾ 42 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੀ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣੇ ਉੱਚ ਅਲਧਕਾਰੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਲਦਆਂ ਲਰਪੋਰਟ 
ਮੰਿੀ ਿਈ ਸੀ ਤਾਂ ਲਰਪੋਰਟ ਉਹ ਹੋਵੇਿੀ ਜੋ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਅਧੀਨ ਬਣਦੀ ਹੈ। ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 42 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਿਾ। ਇਸ ਲਰਪੋਰਟ ਲਵੱਚ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਆਪਣੇ ਉੱਚ ਅਲਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਮਝਾ ਲਰਹਾ ਸੀ 
ਲਕ ਜੀਤੂ ਮੱਲ ਲਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਲਵੱਚ ਲਕਵੇਂ ਲਦਲਚਸਪੀ ਰੱਿਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੀਤੂ ਮੱਲ ਲਕਸ ਤਰਹਾਂ ਦਾ ਲਵਅਕਤੀ ਸੀ। ਉਸਨੇ 18 
ਦੋਸ਼ੀਆ ਂਦੇ ਲਿਲਾਫ ਧਾਰਾ 302|109|326, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਲਹਤ ਇੱਕ w[eZdw/ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਦੱਤਾ ਲਜਸਦਾ ਚਲਾਨ 
ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਲਕਵੇਂ ਧਾਰਾ 395, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤ, ਜੋ ਲਕ ਸਰਜੂ ਕਰ ਲਰਹਾ ਸੀ, ਇੱਕ ਪੁਟ-
ਅੱਪ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਰਪੋਰਟ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ ਜੀਤੂ ਮੱਲ ਦੇ ਲਵਵਹਾਰ 'ਤ ੇਲਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ। 
ਮੇਰੇ ਲ਼ਿਆਲ ਲਵੱਚ, ਇਹ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਵੱਲੋਂ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਵਜੋਂ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਇੱਕ ਅਲਧਕਾਰਤ ਸੰਚਾਰ ਸੀ, 
ਨਾ ਲਕ ਪੁਲਲਸ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੁਲਜ਼ਮ ਵਜੋਂ। ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਨੇ ਆਪਣੀ ਵਾਰੀ ਲਵਚ ਸਬ-
ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਤੇ ਆਪਣੀ ਲਰਪੋਰਟ ਬਣਾ ਲਦੱਤੀ ਅਤੇ 6 ਮਈ 1948 ਨੰੂ ਉਸ ਲਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਪੁਲਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੰੂ 
ਭੇਜ ਲਦੱਤਾ। ਇਨਹ ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਲਵੱਚ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਪੁਲਲਸ ਲਨਯਮਾਂ ਦੇ ਘੇਰੇ ਲਵੱਚ ਆਉਂਦੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਇਹ 
ਲਰਪੋਰਟ ਜਾਂ ਇਸ ਦੀ ਕਾਪੀ ਜੀਤ ੂਮੱਲ ਦ ੇਹੱਥਾਂ ਲਵੱਚ ਲਕਵੇਂ ਆਈ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹੀਂ ਲਦੱਤੀ ਿਈ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ 
ਲਰਪੋਰਟ ਲਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਲਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਬਾਰੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੋਵੇਿਾ ਜੋ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ 
ਜਾਪਦਾ ਹੈ। 

ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਜੋੜ੍ਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਲਕ ਮੈਨੰੂ ਬਲੈਕਰ i/Hਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਦੱਤਾ ਲਿਆ ਸੀ, ਜੇ. ਕੰਲਨਆ ਰਾਮ ਬਨਾਮ 
ਚੰਨਣ ਮਲ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) ਲਵੱਚ ਲਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ। ਲਜਸ ਲਵੱਚ wkB:'r ਜੱਜ ਨੇ ਲਕਹਾ ਸੀ ਲਕ ਉਸ ਕੇਸ ਲਵੱਚ ਕੁਝ 
ਇਸੇ ਤਰਹਾਂ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਐਚ) ਦ ੇਅਰਥਾਂ ਲਵੱਚ ਆਉਂਦੀ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ 
ਦੇ ਹਾਲਾਤ, ਹਾਲਾਂਲਕ, ਐਮਵੀ ਰਾਏ ਲਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਤੋਂ ਵੱਿਰੇ ਹਨ। 

ਤੁਹਾਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਲਕ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਨਹੀਂ ਲਕਹਾ ਲਿਆ ਸੀ ਲਕ ਲਰਪੋਰਟ ਧਾਰਾ 499 
ਦੇ ਨੌਵੇਂ ਅਪਵਾਦ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਿਈ ਹੈ। ਉਸ ਅਪਵਾਦ ਲਈ ਲਦਿਸ਼ਟਾਂਤ (b) ਦੇਿ।ੋ ਇਹ g[nkfJzN ਹਾਲਾਂਲਕ, ਕੁਝ 
ਹੱਦ ਤੱਕ ਿੁਣਾਂ ਤੇ ਹੈ. 

ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਲਵੱਚ ਉਿਾਏ ਿਏ ਨੁਕਤੇ ਅਸਧਾਰਨ ਹਨ ਅਤ ੇਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਰੱਿਦੇ ਹਨ। ਮੈਂ ਲਨਰਦਸੇ਼ ਲਦੰਦਾ ਹਾਂ ਲਕ 
ਕਾਿਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਿ ਚੀਫ਼ ਜਸਲਟਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਰੱਲਿਆ ਜਾਵ ੇਤਾਂ ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਲਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ 
ਜਾ ਸਕੇ। 

ਲਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 



ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ. ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦਾ ਇੱਕੋ-ਇੱਕ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਲਕ ਕੀ ਪੁਲਲਸ ਦ ੇਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ 
ਲਵਰੱੁਧ ਕੁਝ ਮਾਣਹਾਨੀ ਵਾਲੇ ਲਬਆਨਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਲਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਿਈ ਲਸ਼ਕਾਇਤ, ਜੋ ਬਾਅਦ ਲਵੱਚ ਕਲਥਤ ਤੌਰ ਤ ੇਲਦੱਤ ੇ
ਿਏ ਸਨ, ਨੰੂ ਸਮੇਂ ਦ ੇਆਧਾਰ ਤੇ ਰੋਲਕਆ ਲਿਆ ਹੈ। ਲਕ ਇਹ ਉਕਤ ਲਰਪੋਰਟ ਦੀ ਲਮਤੀ ਤੋਂ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆ ਂਦੀ ਲਮਆਦ 
ਿਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ। 

ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਕਾਫ਼ੀ ਸਧਾਰਨ ਹਨ. 19 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ, ਇੱਕ ਸਰਜੂ ਕੈਥਲ ਦ ੇਪੁਲਲਸ ਸਟੇਸ਼ਨ ਲਵੱਚ ਦੰਡ ਸੰਲਹਤਾ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 395 ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਰਪੋਰਟ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਹੋਇਆ। ਪੁਲਲਸ ਨੇ ਲਰਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ 
ਲਦੱਤਾ। ਇਸ ਇਨਕਾਰ ਤੋਂ ਦੁਿੀ ਹੋ ਕੇ ਸੁਰਜੂ ਨੇ ਆਪਣੀਆ ਂ ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਨੰੂ ਲਲਿਤੀ ਰੂਪ ਲਵੱਚ ehsk, ਪੁਲਲਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ 
ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਅਤੇ ਪੁਲਲਸ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਦਣੇ ਲਈ ਲਕਹਾ। ਪੁਲਲਸ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬੁਰੀ ਤਰਹਾਂ ਕੁੱ ਲਟਆ ਅਤ ੇ
ਕਈ ਲਦਨਾਂ ਲਈ ਿੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਦੈ ਲਵਚ ਰੱਲਿਆ। ਸਰਜੂ ਨੇ ਅਪਰਾਲਧਕ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਲਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। 
ਅਤੇ 24 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਉਸਨੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾb ਅਤ ੇਕੁਝ ਹੋਰ ਪੁਲਲਸ ਅਲਧਕਾਰੀਆ ਂਦੇ ਲਿਲਾਫ ਕੈਥਲ ਦ ੇ;p 
fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਿਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਵੱਚ ਦੰਡ ਲਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 323|343 ਦ ੇਤਲਹਤ ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ 
ਕਰਵਾਈ। ਦੋ ਲਦਨ ਬਾਅਦ ਯਾਨੀ 26 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਮੁੱ ਿ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਮੰਿ ਪੱਤਰ ਸੌਂਪ ਕੇ ਸਬੰਧਤ ਪੁਲੀਸ 
ਅਲਧਕਾਰੀਆਂ ਲ਼ਿਲਾਫ਼ ਲੋੜ੍ੀਂਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਕਹਾ। ਇਸ ਪਿਤੀਲਨਧਤਾ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆ ਂਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ 
ਪੁਲਲਸ, ਲਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ, ਪੁਲਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ, ਪੁਲਲਸ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਅਤੇ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ 
ਨੰੂ ਭੇਜੀਆ ਂਿਈਆ ਂਸਨ। ਇਨਹ ਾਂ ਲਵੱਚੋਂ ਕੁਝ ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾb ਨੰੂ ਲਰਪੋਰਟ ਲਈ ਭੇਜੀਆ ਂਿਈਆ ਂ
ਸਨ। ਅਤ ੇ7 ਅਪਿਲੈ 1948 ਨੰੂ, ਉਸਨੇ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਲਰਪੋਰਟ ਸੌਂਪੀ ਲਜਸ ਦੌਰਾਨ ਉਸਨੇ ਕੈਥਲ 
ਲਵਿੇ ਇੱਕ ਮਹਾਜਨ, ਜੀਤੂ ਮਾਈ, ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹੈ, ਦੇ ਚਲਰੱਤਰ ਅਤੇ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਬਾਰੇ ਕੁਝ 
ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਲਬਆਨ ਲਦੱਤੇ। 11 ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ, ਜੀਤੂ ਮਾਈ ਨੇ ਕਥੈਲ ਲਵਿੇ ਪਲਹਲੀ ਸ਼ਿੇਣੀ ਦੇ ਮੈਲਜਸਟਿਟੇ ਸ਼ਿੀ ਿੌਤਮ 
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਵੱਚ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾb ਦੇ ਲਿਲਾਫ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 500 ਦ ੇਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ 
ਕਰਵਾਈ। wkB:'r ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਇਸ ਲਸੱਟ ੇਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਲਕ ਪੁਲਲਸ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਲਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਜੋ 
ohgoh;?BN/;aB ਭੇਜੀਆ ਂ ਿਈਆਂ ਸਨ, ਉਹ ਮਲਹਜ਼ ਪੁਲਲਸ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਲਵਵਹਾਰ ਦੇ ਲਵਰੱੁਧ ਲਵਭਾਿੀ ਅਤ ੇ
ਪਿਸ਼ਾਸਲਨਕ ਲਕਸਮ ਦੀਆਂ ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਸਨ। ਲਕ ਐਸ.ਆਈ. ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਈ ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ ਦਰਿਾਸਤਾਂ ਲਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਦੋਸ਼ਾਂ 
ਦੇ ਜਵਾਬ ਲਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਈ ਲਰਪੋਰਟ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣ ੇਅਲਧਕਾਰਤ ਉੱਚ ਅਲਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ 
ਿਈ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਲਵਭਾਿੀ ਲਰਪੋਰਟ ਸੀ, ਲਕ ਉਕਤ ਲਰਪੋਰਟ 1881 ਦੇ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ 
ਿਈ ਸੀ। ਲਕ ਉਕਤ ਲਰਪੋਰਟ ਲਵਚ ਦਰਜ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਲਵਚ ਮਕੱੁਦਮਾ ਉਕਤ ਲਰਪੋਰਟ ਦੀ ਲਮਤੀ ਤੋਂ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆ ਂਦ ੇ
ਅੰਦਰ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਲਕ ਲਸ਼ਕਾਇਤ 11 ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆ ਂ
ਦੀ ਲਮਆਦ ਿਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਸੱਤ ਮਹੀਨੇ ਬਾਅਦ, ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਰੋਕ 
ਲਦੱਤਾ ਲਿਆ ਸੀ। ਇਨਹ ਾਂ ਨਤੀਲਜਆਂ 'ਤੇ ਲਵਲਦਆਲੇ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਅਪਰਾਲਧਕ ਪਿਲਕਲਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 203 ਦੇ ਤਲਹਤ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਿਾਰਜ ਕਰ ਲਦੱਤਾ। wkB:'r ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਲਵੱਚ ਦ਼ਿਲ ਦਣੇ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ 
ਲਦੱਤਾ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਵੱਚ ਮੁੜ੍ ਲਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ। 

ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਇਹ ਪਿਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਲਕ ਲਕਸੇ ਵੀ ਲਵਅਕਤੀ ਦ ੇਲਵਰੱੁਧ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਜੋ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਿਏ ਜਾਂ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦ ੇਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ ਤੇ ਲਲਆਂਦ ੇਜਾ ਸਕਦ ੇ



ਹਨ। ਜਾਂ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਲਦੱਤੀਆ ਂਿਈਆਂ ਆਮ ਪੁਲਲਸ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਈ ਐਕਟ ਦੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆ ਂਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰੰਭ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਿਾ, ਅਤ ੇਹੋਰ ਨਹੀਂ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਲਦੱਤੀ 
ਿਈ ਹੈ ਲਕ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਭੇਜੀਆ ਂਿਈਆ ਂਦੋ ohgoh;?BN/;aB ਨੰੂ ਪੁਲਲਸ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਲਡਪਟੀ 
ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸੰਬਲੋਧਤ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ। ਲਕ ਪੁਲਲਸ ਦਾ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇ
ਤਲਹਤ ਇੱਕ ਮੈਲਜਸਟਿਟੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਲਕ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਕਰਨਾਲ ਲਜ਼ਲਹੇ  ਦਾ 
ਲਜ਼ਲਹਾ ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਹੈ। ਲਕ ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਅਫਸਰਾਂ ਨੰੂ ਸੰਬੋਲਧਤ ਨੁਮਾਇੰਦਿੀ ਦੋ ਵੱਿ-ਵੱਿ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਵੱਚ ਦਾਇਰ 
ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਵਜੋਂ ਸਮਝੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਲਕ S.I. ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਿਈ ਨੁਮਾਇੰਦਿੀ ਦੀ ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਲਕਿਮੀਨਲ 
ਪਿੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦ ੇਤਲਹਤ ਭੇਲਜਆ ਲਿਆ ਸਮਲਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਲਕ ਐਸ.ਆਈ. ਕਸਤੂਰੀ ਲਾb ਦੁਆਰਾ 
ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਈ 7 ਅਪਿੈਲ ਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ, ਸਿੋਂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤੇ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵਾਂ 
ਅਧੀਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਮੰਲਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਲਕ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਲਵੱਚ ਲਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਲਮਆਦ 
ਕੇਸ ਨੰੂ ਲਨਯੰਤਲਰਤ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਲਸੱਟ ੇਵਜੋਂ wkB:'r ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਦਆੁਰਾ ਲਲਆ ਲਿਆ ਲਵਚਾਰ ਲਕ ਲਸ਼ਕਾਇਤ 
ਨੰੂ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਲਕਆ ਲਿਆ ਹੈ, ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਿਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹੈ। 

ਉਨਹ ਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਲਧਆਨ ਨਾਲ ਲਵਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਸੰਬਲੋਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਿਈਆਂ ਹਨ, ਮੈਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤ ੇ
ਇਹ ਰਾਏ ਰੱਿਦਾ ਹਾਂ ਲਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੀ ਲਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਲਕਸ ੇਵੀ ਤਰਹਾਂ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਾਲ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਲਕਲਰਆ ਕੋਡ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 202 ਦ ੇਅਧੀਨ ਲਰਪੋਰਟ ਨਹੀਂ ਮੰਲਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਭ ਤੋਂ ਪਲਹਲਾਂ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਪੁਲਲਸ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਜਾਂ 
ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਮਲੈਜਸਟਿੇਟ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ ਭੇਜੀ ਿਈ ਸੀ, ਸਿੋਂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਹੈਸੀਅਤ ਲਵੱਚ ਇੱਕ 
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਲਧਕਾਰੀ ਦ ੇਰੂਪ ਲਵੱਚ, ਲਜਸ ਦ ੇਅਧੀਨ ਐੱਸ.ਆਈ. ਕਸਤੂਰੀ ਲਾb ਸੇਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਦੂਸਰਾ, ਅਲਜਹਾ 
ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਸੀ ਲਕ ਲਕਿਮੀਨਲ ਪਿੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਲਹਤ ਰਸਮੀ ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਪੁਲਲਸ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ 
ਜਾਂ ਕਰਨਾਲ ਦ ੇਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆ ਂਚਾਹੀਦੀਆ ਂਸਨ। ਜਦੋਂ ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਉਪ ਮੰਡਲ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ 
ਰਸਮੀ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉਕਤ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਲਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦ ੇਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਪਲਹਲਾਂ 
ਹੀ ਇੱਕ ਲਮਤੀ ਲਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਤੀਸਰਾ, ਨਾ ਤਾਂ ਪੁਲਲਸ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਲਡਪਟੀ 
ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਪਿਤੀਲਨਧੀਆਂ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਵਜੋਂ ਮੰਲਨਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਲਕਉਂਲਕ ਇਹਨਾਂ 
ਦੋਵਾਂ ਅਫਸਰਾਂ ਲਵੱਚੋਂ ਲਕਸੇ ਨੇ ਵੀ ਉਕਤ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 200 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਲਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ 
ਪਿਵਾਹ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। . ਚੌਥਾ, ਜੇਕਰ ਨੁਮਾਇੰਦਿੀ ਕਰਨਾਲ ਦ ੇ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਲਜ਼ਲਹਾ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਵਜੋਂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ 
ਹੈਸੀਅਤ ਲਵੱਚ ਸੰਬੋਲਧਤ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਤਾਂ ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹ ੈਲਕ ਇਹ ਲਜ਼ਲਹਾ ਮੈਲਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਸੰਬੋਲਧਤ ਕੀਤਾ ਲਿਆ 
ਹੋਵੇਿਾ ਨਾ ਲਕ ਲਡਪਟੀ ਕਲਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ। ਪੰਜਵਾਂ, ਭਾਵੇਂ ਲਕ ਕਥੈਲ ਦ ੇ;p fvthiaBb ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਵੱਚ ਪੇਸ਼ ehsh 

ਿJh f;aekfJs s/ 1 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੀ ਮੋਹਰ ਲੱਿੀ ਹੋਈ ਸੀ, ਪਰ 26 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ ਜਮਹਾਂ ਕਰਵਾਈਆ ਂਿਈਆ ਂ
ਛੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਵੱਚੋਂ ਲਕਸੇ ਉੱਤੇ ਵੀ ਕੋਈ ਵੀ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਸਟੈਂਪ ਨਹੀਂ ਲਿਾਇਆ ਲਿਆ ਸੀ। ਛੇਵੇਂ, ਪੁਲਲਸ ਦ ੇਇੰਸਪੈਕਟਰ-
ਜਨਰਲ ਨੇ ਅਪਰਾਲਧਕ ਪਿਲਕਲਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਲਹਤ ਪੁਲਲਸ ਦੇ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੰੂ ਲਸ਼ਕਾਇਤ 
ਨਹੀਂ ਭੇਜੀ। ਲਕਉਂਲਕ ਜੇਕਰ ਉਸਨੇ ਇਹ ਲਵਚਾਰ ਲਲਆ ਹੰੁਦਾ ਲਕ ਪਲਹਲੀ ਸ਼ਿਣੇੀ ਦੇ ਮੈਲਜਸਟਿੇਟ ਵਜੋਂ ਉਸਦੀ ਹੈਸੀਅਤ ਲਵੱਚ 
ਉਸਦੀ ਮਦਦ ਲਈ ਜਾ ਲਰਹਾ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਉਕਤ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 200 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ 
ਲਈ ਅੱਿੇ ਵਲਧਆ ਹੰੁਦਾ। ਸੱਤਵਾਂ, ਜੋ ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਉਪ ਪੁਲਲਸ ਕਪਤਾਨ ਦਆੁਰਾ ਭੇਜੀਆਂ ਿਈਆਂ ਸਨ, ਉਹ ਪੁਲਲਸ ਸਟੇਸ਼ਨ 



ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀਆਂ ਿਈਆਂ ਸਨ ਨਾ ਲਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤਰੂੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਨਾਮ ਦੇ ਕੇ। 
ਅੱਿਵੀਂ ਿੱਲ, ਲਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਨਾ ਲਸਰਫ਼ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਲਵਰੱੁਧ ਹਨ, ਸਿੋਂ ਕੁਝ ਹੋਰ ਲਵਅਕਤੀਆਂ ਲਵਰੱੁਧ ਵੀ 
ਹਨ, ਲਜਨਹ ਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਇਸ ਲਵੱਚ ਦਰਜ ਹਨ। ਅਤੇ ਲਸੱਟੇ ਵਜੋਂ ਜੋ ਲਰਪੋਰਟ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਉਹ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ 
ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ ਨਾ ਲਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਲਕਲਰਆ ਕਡੋ ਦੇ ਅਧੀਨ। ਨੌਵਾਂ, ਜੋ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਐਸ.ਆਈ. 
ਕਸਤੂਰੀ ਲਾb ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਿਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਤਲਹਤ ਅੱਿੇ ਨਹੀਂ ਭੇਲਜਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਸੀ। ਲਕਉਂਲਕ ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਵਾਲੀ ਿੱਲ ਹੈ ਲਕ ਦੋਸ਼ੀ ਲਵਅਕਤੀ ਲਵਰੱੁਧ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਮਢੁਲੀ ਜਾਂਚ ਲਈ ਿੁਦ ਦੋਸ਼ੀ 
ਲਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਭੇਜੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਅੰਤ ਲਵੱਚ, ਪੁਲਲਸ ਦ ੇਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੇ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਲਵੱਚ ਲਿਾਏ ਿਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ 
ਲਵੱਚ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਲਰਪੋਰਟ ਮੰਿੀ ਅਤ ੇਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾb ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਲਵੱਚ ਆਪਣਾ 
ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦਣੇ ਲਈ ਨਹੀਂ ਲਕਹਾ। ਲਕਉਂਲਕ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਹਰੇਕ ਪੁਲਲਸ ਅਲਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਿਏ ਸਾਰੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਅਤ ੇਲਾਿ ੂਕਰਨ ਲਈ ਤੁਰੰਤ ਮੰਿ 
ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅਤ ੇਲਕਉਂਲਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਤੋਂ ਲਰਪੋਰਟ ਮੰਿਣਾ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਦ ੇਅਲਧਕਾਰ 
ਲਵੱਚ ਸੀ। ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਲਕ ਲਰਪੋਰਟ ਬਣਾਉਣ ਸਮੇਂ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਉਨਹ ਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ਲਰਹਾ 
ਸੀ ਜੋ ਲਕਸੇ ਸਮਰੱਥ ਅਲਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਿਏ ਸਨ। ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਲਨਕਲਦਾ ਹੈ ਲਕ ਉਹ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ 
ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਜਾਂ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਪਿਦਾਨ ਕੀਤੀਆ ਂਆਮ ਪੁਲਲਸ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਲਰਹਾ ਸੀ। ਲਮੱਤਲ ਨੇ 
ਦਲੀਲ ਲਦੱਤੀ ਲਕ ਉਹ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਤਲਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਲਕਉਂਲਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ 
ਲਾਲ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਲਵੱਚ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਲਬਆਨ ਦਣੇ ਦੀ ਲਡਊਟੀ ਦਾ ਲਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਲਵਵਾਦ ਦ ੇ
ਸਮਰਥਨ ਲਵੱਚ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਦੱਤਾ ਲਿਆ ਹੈ। ਹੋਰੀ ਰਾਮ ਲਸੰਘ ਬਨਾਮ fJwg?oo (1) ਲਵੱਚ, 

ਇੱਕ ਮੈਡੀਕਲ ਅਫਸਰ ਲਵਰੱੁਧ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 409 ਅਤੇ 477 J/ ਦੀ ਧਾਰਾ 409 ਅਤੇ 477 ਏ ਦੇ ਲਵਰੱੁਧ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਲਿਆ ਸੀ, ਉਸਦੇ ਲਵਰੱੁਧ ਦੋਸ਼ ਸਨ- 

(ਏ) ਲਕ ਇੱਕ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਹੋਣ ਦ ੇਨਾਤ ੇਅਤੇ ਹਸਪਤਾਲ ਦੀਆ ਂਦਵਾਈਆਂ ਜੋ ਲਕ ਲਜ਼ਲਹਾ ਬੋਰਡ, ਡਰੇਾ ਿਾਜ਼ੀ ਿਾਨ 
ਦੀ ਸੰਪੱਤੀ ਸੀ, ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਿਈ ਹੈਸੀਅਤ ਲਵੱਚ, ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਕੁਝ ਦਵਾਈਆ ਂਦ ੇਸਬੰਧ ਲਵੱਚ ਅਪਰਾਲਧਕ ਲਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕੀਤੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਲਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 409 ਦ ੇਤਲਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਿ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ, ਅਤ ੇ

(ਬੀ) ਲਕ ਇੱਕ ਲੋਕ ਸਵੇਕ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਉਸਨੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਤੇ ਧੋਿਾਧੜ੍ੀ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ 1937 ਲਈ 
ਦਵਾਈਆ ਂਦੀ ਸਟਾਕ ਬੁੱ ਕ ਲਵੱਚ, ਲਜ਼ਲਹਾ ਬੋਰਡ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇਕਬਜ਼ ੇ ਲਵੱਚ ਕੁਝ ਦਵਾਈਆ ਂਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਐਟਂਰੀਆ ਂਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਲਦੱਤਾ। ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਹਾਂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਲਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 477 J/ ਦੇ ਤਲਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਿ 
ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉੱਲਿਆ ਲਕ ਕੀ ਦੋਸ਼ੀ ਲਵਰੱੁਧ ਚਲਾਇਆ ਲਿਆ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲਕਸ ੇਇੱਕ ਐਕਟ ਦ ੇਸਬੰਧ ਲਵੱਚ ਸੀ 
ਜਾਂ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਵਜੋਂ ਆਪਣੀ ਲਡਊਟੀ ਨੰੂ ਲਨਭਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਕੀ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 
ਐਕਟ, 1935 ਦੀ ਧਾਰਾ 270 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤੋਂ ਲਬਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 
ਹੈ। ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਦੇ wkB:'r ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਲਕਹਾ ਲਕ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਿਈ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਬਨ 
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਧਾਰਾ 409 ਦ ੇਤਲਹਤ ਭਰੋਸ ੇਦੀ ਅਪਰਾਲਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਕਈੋ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰ 



ਲਰਹਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਆਪਣੀ ਲਡਊਟੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਿਦਾ ਹੈ ਲਕਉਂਲਕ ਜਦੋਂ ਉਹ ਇਹ 
ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਆਪਣੀ ਲਡਊਟੀ ਦੇ ਅਲਧਕਾਰਤ ਤੌਰ ਤ ੇਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਲਦਿਾਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਲਜਹਾ 
ਮਾਮਲਾ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 270 (1) ਦੇ ਦਾਇਰ ੇਲਵੱਚ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਧਾਰਾ 477 ਏ, ਦੰਡ ਸੰਲਹਤਾ 
ਦੇ ਤਲਹਤ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਅਲਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਨੌਕਰ ਜਾਂ ਅਲਜਹੀ ਹੈਸੀਅਤ ਲਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਕੰਮ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲਕਸੇ ਲਵਅਕਤੀ ਨੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕ ੇਅਤੇ ਧੋਿਾਧੜ੍ੀ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਲਕਸ ੇ ਲਕਤਾਬ ਜਾਂ ਿਾਤੇ ਨੰੂ ਜਾਅਲੀ 
ਬਣਾਇਆ। ਇਸ ਤਰਹਾਂ, ਲਜੱਥੇ ਰਲਜਸਟਰ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣਾ ਉਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਰਲਜਸਟਰ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਲਵੱਚ ਉਹ ਕੁਝ 
ਇੰਦਰਾਜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਵੱਚ ਿਲਤ ਹਨ, ਉਹ ਲਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਹਾਲਾਂਲਕ ਅਸਲ 
ਲਵੱਚ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਨੰੂ ਲਨਭਾਉਣ ਲਵੱਚ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰ ਲਰਹਾ ਹੈ। ਲਕਉਂਲਕ ਉਹ ਰਲਜਸਟਰ ਲਵੱਚ ਕੁਝ ਇੰਦਰਾਜਾਂ ਨੰੂ ਝੂਿਾ ਜਾਣ 
ਕੇ ਕਰ ਲਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 409 ਦੇ ਤਲਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ, ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸਲਹਮਤੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ 
ਧਾਰਾ 477 ਏ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਸਲਹਮਤੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਲਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਅੱਿੇ ਲਕਹਾ ਲਕ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਾਧਾਰਨ 
ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਅਰਥਾਂ ਨੰੂ ਲਧਆਨ ਲਵੱਚ ਰੱਿਦੇ ਹੋਏ,”ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ"। ਇਹ ਕਲਹਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ਲਕ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ ਤੇ "ਚੰਿੀ 
ਲਨਹਚਾ ਨਾਲ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦ ੇਇਰਾਦੇ" ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਲਵਅਕਤੀ ਜੋ ਆਪਣ ੇਫਰਜ਼ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 
ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਜੇ ਵੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਿਦਾ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਲਕ ਉਸਦਾ ਬਈੇਮਾਨ ਇਰਾਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਮਲਤਹਾਨ 
ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਲਕ ਅਪਰਾਧ ਲਸਰਫ ਇੱਕ ਜਨਤਕ, ਸੇਵਕ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਿ ਹੈ ਅਤੇ ਲਕਸ ੇਹੋਰ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ, ਪਰ 
ਇਹ ਲਕ ਇਹ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤ ੇਿਏ ਕੰਮ ਲਵੱਚ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਹੈ ਜਾਂ ਫਰਜ਼ ਲਨਭਾਉਣ ਲਵੱਚ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੀ 
ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ. ਸੈਕਸ਼ਨ ਨੰੂ ਲਸਰਫ਼ ਅਲਜਹੀਆ ਂਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਲਕਸੇ ਜਨਤਕ-ਸੇਵਕ 
ਦੁਆਰਾ ਲਸੱਧੇ ਤੌਰ ਤ ੇਆਪਣ ੇਜਨਤਕ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਭਾਵੇਂ ਲਕ ਲਡਊਟੀ ਤੋਂ ਵੱਧ ਜਾਂ ਅਲਜਹੀ 
ਲਡਊਟੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਿੀ ਬਾਰ ੇਿਲਤ ਲਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਤਲਹਤ। ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਦਆੁਰਾ ਲਨਜੀ ਸਮਰੱਥਾ ਲਵੱਚ 
ਕੀਤੇ ਿਏ ਕੰਮਾਂ 'ਤੇ ਲਾਿੂ ਕਰਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ ਤ ੇਉਸ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੀ ਲਡਊਟੀ ਲਨਭਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੀ 
ਅਲਧਕਾਰਤ ਸਮਰੱਥਾ ਲਵੱਚ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ ਤੇ ਲਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਿਾ ਲਕਉਂਲਕ ਇਹ 
ਉਸ ਸਮੇਂ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਉਹ ਅਲਜਹਾ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਦਾ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਲਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮੇਂ 
ਆਪਣ ੇਅਲਧਕਾਰਤ ਕਾਰੋਬਾਰ ਲਵੱਚ ਰੁੱ ਲਝਆ ਹਇੋਆ ਸੀ।  

ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਕੋਈ ਕੰਮ ਲਕਸੇ ਕਰਤੱਵ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਜਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਘੱਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ 
ਲਕਉਂਲਕ ਸਬੰਧਤ ਅਲਧਕਾਰੀ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਇਸ 
ਦਲੀਲ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਕਰਦਾ ਪਿਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਲਕ ਉਹ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਲਰਹਾ ਸੀ, ਲਕਉਂਲਕ 
ਇੱਕ ਪੁਲਲਸ ਅਲਧਕਾਰੀ ਵਜੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤ ੇਉਸ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ ਲਕ ਉਹ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਨੰੂ ਲਰਪੋਰਟ ਸੌਂਪਦਾ 
ਜਦੋਂ ਉਸ ਨੰੂ ਲੋੜ੍ ਹੁੰ ਦੀ ਸੀ। . 

ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਮੈਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ ਲਵਚਾਰ ਰੱਿਦਾ ਹਾਂ ਲਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ 26 ਮਾਰਚ 1948 
ਨੰੂ ਅੱਿੇ ਭੇਜੀਆਂ ਿਈਆ ਂਛ ੇohgoh;?BN/;aB ਲਵੱਚੋਂ ਲਕਸ ੇਨੰੂ ਵੀ ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਲਕਲਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 200 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇ
ਤਲਹਤ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀਂ ਮੰਲਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਐੱਸ.ਆਈ. ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਵੱਲੋਂ 7 ਅਪਿੈਲ 1948 ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ 
ਿਈ ਲਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਉਸ ਵੱਲੋਂ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਿਈ ਲਰਪੋਰਟ ਮੰਲਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪੁਲਲਸ 
ਐਕਟ 1861 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਤਲਹਤ ਉਕਤ ਲਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਲਲਸ ਵੱਲੋਂ ਜਾਰੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਲਦਆਂ। ਲਜਵੇਂ 



ਲਕ ਉਕਤ ਲਰਪੋਰਟ ਲਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਲਵੱਚ ਕੁਝ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਲਬਆਨ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਹੈ। ਅਤੇ ਲਜਵੇਂ 
ਲਕ ਉਕਤ ਲਰਪੋਰਟ 7 ਅਪਿੈਲ 1848 ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸੀ, ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਉਕਤ ਲਮਤੀ ਤੋਂ ਲਤੰਨ ਮਹੀਲਨਆ ਂਦੇ 
ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਹੀ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ 11 ਫਰਵਰੀ 1949 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਿਈ ਲਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਰੋਕ ਲਦੱਤਾ ਲਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਲਕ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਨੰੂ 1871 ਦੇ ਇੰਡੀਅਨ ਲਲਲਮਟੇਸ਼ਨ 
ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ ਤੇ ਸਲੋਧਆ ਲਿਆ ਸੀ, ਪਰ 1871 ਦੇ ਐਕਟ IX ਦੀ ਪਲਹਲੀ ਅਨੁਸਚੂੀ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ 
ਕਰਦੀ ਹੈ ਲਕ ਧਾਰਾ 42 ਦਾ ਲਸਰਫ ਇੰਨਾ ਹੀ ਲਹੱਸਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਲਿਆ ਸੀ ਜੋ ਮੁਕੱਦਲਮਆਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। . 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਲਹੱਸੇ ਨੰੂ ਬਦਲਲਆ ਨਹੀਂ ਲਿਆ ਸੀ। 

ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੁਲਲਸ ਐਕਟ 1861 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤ ੇਰੋਕ ਲਦੱਤੀ ਿਈ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਮੈਂ ਸਲਹਮਤ ਹਾਂ। 

fv;eb/woL^ ;EkBe GkPk ftu nB[[tkd ehsk frnk fBnkA fBoDkA e/tb w[[edw/pkiK bJh T[jBK dh 

nkgDh GkPk ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/P bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik 

;edk. ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstkA bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/ih ;z;eoD gowkfDs j't/rk 

ns/ n;b bkr{ eoB bJh fJ; Bz{ soihj fdZsh ikt/rh. 

wBdhg e"o 
(nB[tkde) 

 


